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"HOMBRE Y MUJER LOS CREO": PARA UNA 
OETERMINACION TEOLOGICA ,DE LA 
ANTROPOLOGIA MATRIMONIAL * 
ANTON ZIEGENAUS 
Los Sacramentos son signos de la fe, realizaciones externas 
que indican una realidad más profunda: la acción salviftca ,de 
Dios en Cristo. El signo externo ciertamente no da a conocer por 
sí mismo esa realidad interna -la fuerza del sacrament~, pero 
no puede, a pesar de eUo, ser de cualquier forma: tiene que ser 
de· tal manera que indique esa realidad interna. Este principio teo-
lógico ,sacramental aplicado al matrimonio significa que el ma-
trimonio no es una unión cualquiera entre. personas, sino entre : 
un varón y una mujer que, por medio de la comunidad forma-
da por sus cuerpos y sus almas, significan y testimonian 'la' irre-
versible . unión entre Cristo y su Iglesia. Esta concepción sacra-
mental con una estructura óntica doble es fuertemente contes-
tada, sin embargo, en el ámbito del pensamiento moderno. 
1. La tensión entre la concepción unidimensional y la 
concepción sacramental de la realidad 
De la concepción de la realidad simbólico-sacramental se dice 
con frecuencia actualmente que se halla superada por la men-
talidad científica del hombre moderno, por tratarse ' de una concep-
ción arcaica, propia más bien d~l modo de pensar del hombre 
primitivo o del nrno, los cuales detrás de los árboles y las nubes , 
* Traducción del original alemán. 
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ven fantasmas y duendes, e identifican el sol y la luna con di-
vinidades y el rayo o estruendo de una cascada con manifesta-
ciones de seres supraterrenales. Este tipo de fenómenos pueden 
actualmente ser producidos artificialmente. La ciencia, por tan-
to, ha. des divinizado y desacralizado el mundo. La luna no es algo 
divino, sino un desierto. Sólo existe, dicen, la realidad empírica-
mente observable y experimentable. 
Esta visión unidimensional, valora que únicamente lo apre.-
hensible empíricamente, tiene un largo período de incubación en 
la historia de la civilización occidental. A principios del s. XIV 
Guillermo de Ockham negó ya la consistencia interna de las co-
sas. Las denominaciones de las cosas no se refieren a realidades 
ónticas; son puros nombres que designan masas de cantidades 
diversas. 
Aunque Descartes hable, más tarde, de la res cogitans, 
ésta se halla prácticamente separada de la res extensa, que es 
entendida por Descartes de modo puramente mecanicista. El cuer-
po humano es comparado, por ello, a una máquina con un siste-
ma de control muy perfeccionado. Un cuerpo entendido de esta 
manera, unido al espíritu sólo superficialmente, pierde, sin em-
bargo, toda fuerza de expresión simbólica; para una concepción 
sacramental no queda ningún resquicio. 
Descartes hizo público el programa del constructivismo de la 
edad moderna. El mundo de los objetos sensibles no es, según el 
sistema cartesiano, aprehensible en su en-sí: pero el hombre pue-
de construir el mundo material en base a ideas matemáticas ori-
ginarias. El hombre se encuentra precisamente obligado, dada la 
necesidad material y lo pasajero de su propia vida, a elevarse 
hasta convertirse en "Señor y poseedor del mundo" (MaUre et 
possesseur de la nature), para superar de este modo la miseria. 
El constructivismo significa, pues, dominar el mundo construido 
según un modelo propio. Por ello, afirma Kant audazmente: "Dad-
me materia, quiero hacer un mundo de ella". Este espíritu cons-
tructivista llega incluso a proponer el desarrollo de hombres con 
ocho brazos y sin piernas para los vuelos espaciales. ¿No sería 
qUiZás posible construir hombres sin sexo? 
Lo que aquí se plantea no es si un intento así pOdría llegar a 
tener éxito; se pretende aclarar únicamente, que una tal menta-
lidad constructivista, no puede ya descubrir ningún símbolo y 
ninguna huella del Creador, sino que descubre por todas partes 
únicamente huellas del hombre o -en el caso de que, siguiendo 
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a Darwin, se declare que la casualidad es el único factor que 
mueve la realidad- por todas partes sólo descubrirá huellas de la 
casualidad. ¿Se puede entonces hablar todavía del sentido sacra-
mental del cuerpo o, por el contrario, se le ha quitado, al sacra-
mento del matrimonio todo carácter de, signo? El constructivis-
mo y el evolucionismo ya no son capaces de hablar de la "esen-
cia de los sexos". En realidad, esta expresión ya habia sido cues-
tionada por el nominalismo de, la Baj a Edad Media. A un modo 
de pensar esencialista se opone el funcionalismo, que no pregunta 
ya "qué" son, por ejemplo, el hombre o la mujer o el matrimo-
nio, sino para qué se pueden utilizar y sirven. Si falta el efecto 
útil, la cosa pierde su interés y puede ser sustituida por otra más 
conforme con la funcionalidad que se pretende, como puede ser 
sustituido uno de los cónyuges o el matrimonio mismo por otra 
forma de convivencia. 
La visión simbólica de la realidad no se halla, sin embargo, 
dificultada o impedida sólo por corrientes filosóficas o ideológi-
cas que fomentan una concepción unidimensional; la misma teo-
logia protestante parece favorecer esta tendencia. Las comuni-
dades eclesiásticas surgidas de la Reforma reconocen, en general, 
menos de siete sacramentos; la vida no está enmarcada en el 
cosmos septiforme sacramentaL Frente a ello, se acentúa la pre-
dicación de la Palabra. La Palabra, sin embargo, corre el peli-
gro de ser interpretada de modo unilateral, acentuando su carác-
ter dinámico y de predicción del futuro. En este sentido J. Molt": 
mann afirma 1, por ejemplo, que él sólo puede atenerse a la Pa-
labra de la Promesa. Sin embargo, cuando se recibe un sacra-
mento se experimenta el hecho salvífico, ya consumado, en él 
representado; lo divino se hace presente y epifánico en un dra-
ma mistérico. Con ello la vida celestial se anticipa ya en' la exis-
tencia terrena. Este entusiasmo de total realización terrena y la 
realidad de la presencia de Dios en el Misterio no cuadran den-
tro de la sobriedad del pensamiento moderno ni en la orienta-
ción de la existencia humana hacia el futuro. 
Vale la pena reflexionar brevemente sobre las consecuencias 
de esta concepción anti-simbólica. Aplicada al matrimonio sig-
nifica lo siguiente: la unión entre hombre y mujer no hace pre-
sente el hecho oculto, pero real, del Amor de Cristo a su Igle-
sia; este Amor no es todavía real, es decir, no existe ónticamen-
te, sino que se trata de un Amor prometido. Existirá en ,el fu-
1. Theologie der Hoffnung, München 19654, pp. 143ss. 
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turo. Y, por ello, el matrimonio no puede representar la irrevo-
cabilidad del amor entre Cristo y la Iglesia en e.l Misterio y, por 
consiguiente, tampoco puede considerarse indisoluble: este amor 
permanece como una pura meta a alcanzar que debe ser reali-
zada en el futuro pero que no se halla presente de un modo sa-
cramental salvíficamente real. El centro de. gravedad se sitúa 
ante todo en el futuro. El presente permanece en el fondo como 
algo que ha de ser superado y que no puede por ello ser afirmado 
como lo sería en una concepción sacramental. En última instan-
cia se trata también aquí de una visión unidimensional pues la 
tensión óntica entre el nivel del signo y la realidad más profun-
da se traslada a lo temporal como tensión entre la promesa y la 
realidad futura. Existen pues ciertas afinidades con el funciona-
lismo y con el constructivismo siempre orientado hacia el futuro. 
Las consecuencias que la concepción unidimensional tiene en 
el entendimiento del matrimonio en la Iglesia y en la sociedad 
son enormes. Por una parte no se puede seguir manteniendo la 
indisolubilidad del matrimonio si éste no significa el amor defi':' 
nitivo actualizado entre Cristo y su Iglesia. Además, el hombre, 
con una corporalidad puramente casual o manipulable, según el 
esquema del constructivismo, no podría ser la imagen de Dios, 
ni Jesucristo podría ser tampoco la Epifanía de Dios. Si la reali-
dad terrena no es sino una masa disponible, construible, en vez 
de ser signo de una realidad superior, ello lleva también consigo el 
que esta, realidad terrena pierda valor en todas sus dimensiones. 
Ello llevaría también a que el principio según el cual la gracia 
presupone una naturaleza abierta a ella no podría ser manteni-
do en una concepción del mundo cerradamente unidimensional. 
La teología tendría entonces que adoptar una actitud radicalmen-
te positivista ante la Revelación. Ello significaría por último que 
el ser hombre o mujer, padre o madre, dependería de la casua-
~idad siendo absolutamente indiferente, de tal manera que seria 
indistinto que un niño fuese educado en una sociedad familiar 
formada por padre y madre, o por dos adultos del mismo sexo 
que realizan esta misma función, o que el compañero fuese del 
mismo o diferente sexo. Cuando a veces se acentúa la presión 
para que la Iglesia no niegue su bendición a las uniones homo-
sexuales, no se hace más que ser consecuente con el principio 
funcionalista, el cual al no poder ya determinar las diferencias 
específicas entre hombre o mujer, aboca a una confusión gene-
ral de los papeles especificas de los sexos. El que se borre la di-
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ferenciación sexual no conduciría forzosamente a una equipara-
ción de dere,chos y deberes, sino más bien hacia una acentuación 
de la figura dominante del varón. La aportación especifica de la 
mujer y de la madre ' en la vida social -desaparecería. 
¿Estamos abocados sin solución posible a esta mentalidad fun-
cionaUsta unidimensional? Aunque esté muy extendida no es de 
ninguna manera dominante. Es interesante en este contexto se-
ñalar que la micro física intuye la necesidad, superando el dato 
empírico, de estudiar la cara interna del átomo. Sin el modelo 
de átomo son impensables los acontecimientos en el ámbito mi-
'crofísico. Jung reconoce los símbolos, como factores de unidad 
entre lo racional y lo irracional; son necesarios para la vida y 
para edificar la sociedad humana. Alli donde se reconocen correc- , 
tamente y son aceptados, se consigue una integración armónica 
dentro de la sociedad.' Posee una significación redentora y salví-
fica. En cambio, estos simbolos se convierten en destructores y 
envenenan al hombre, cuando éste se sustrae a ellos. Jung ha-
bla, refiriéndose a este punto, incluso de la venganza de los sím-
bolos. Frente al funcionalismo y al constructivismo hay que afir-
mar que los símbolos son indisponibles e inherentes. Uno no cons-
truye los símbolos sino que, se los encuentra dados y se ve lla-
mado por ellos a la decisión. 
Sobre todo hay que acentuar contra el constructivismo y el 
evolucionismo que, los símbolos pretenden ser una total cosmo-
visión, aunque sólo dan razón de un aspe,cto parcial. Estos sis-
temas explican como mucho el orden fáctico pero no el porqué, 
es decir, no responden a la pregunta sobre el sentido de la exis-
tencia. El proceso fáctico de una mutación genética no dice to-
davía nada sobre el contenido existencial. La pregunta funda-
mental -si lo posible o lo ya realizado tiene sentido o no- no 
puede ser respondida en base a lo ocurrido, sino que presupone 
una medida de cualificación, es decir, una antropología. ¿Qué es 
el hombre, la mujer, etc.? El pensamiento analítico necesita por 
ello de un criterio, que surge de una visión total intuitiva. Con 
ello resulta que una ciencia limitada al análisis o síntesis de da-
tos empíricos es insuficiente. Pero aquí no se trata de profundi-
zar sobre la legItimidad de una concepción de la realidad sacra-
mental, sino de intentar en base a un postulado teológico la de-
terminación de los sexos. 
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2. El cuerpo como expresión de la constitución 
básica ap,tmico-espirituaZ 
La cita básica para una antropología teológica es: "Dijo Dios: 
hagamos el hombre a imagen nuestra, según nuestra semejanza, 
y domine. en los peces del mar, en las aves del cielo, en los ga-
nados y en todos los animales y en todo reptil que se arrastra 
sobre la tierra. Y creó Dios al hombre a imagen suya: a imagen 
de Dios le creó; macho y hembra los creó" 2. El hombre es la con-
clusión y punto culminante de la creación, pues Dios mismo dijo 
"He aquí que está muy bien" 3. La creación de la mujer, se trata 
más adelante 4. 
Génesis 1,26ss fundamenta la dignidad del hombre en que 
éste no solamente debe dominar sobre el resto de la creación, 
sino que es creado como único, en relación de parentesco con 
Dios, que es el Tú Infinito. Según Génesis 2 y ss, Dios completa 
su obra en el día sexto, que se refiere al día séptimo, que Dios 
bendice. Es decir, la semejanza con Dios se cumple del modo más 
puro en el descanso del Sábado, en la tendencia hacia Dios. El 
fin supremo de la creación no es, por tanto, el dominio del mun-
do por parte del horno jaber, sino la tendencia a Dios del oran-
te. En esta semejanza se incluye también el cuerpo, si bien el 
texto bíblico quiere evitar una representación excesivamente plásti-
ca y figurativa de Dios. La semejanza divina abarca igualmente a 
hombre y mujer. En comparación con los textos no bíblicos del an-
tiguo Oriente, que con frecuencia revelan una angustia sexual 
basada en la inseguridad de la condición mutua de los sexos, el 
relato de la creación constata escueta y llanamente la igualdad 
del hombre y mujer. Por último, en el relato sagrado se subraya 
la bondad cualitativa de la creación considerada en su totalidad. 
Frente al evolucionismo darwinista y al constructivismo, la 
Biblia acentúa la indiscutibilidad de la dignidad del hombre, 
que consiste en la semejanza con Dios. Con ello se expresa una 
comprensión sacramental del hombre puesto que su corporali-
dad se convierte en imagen y signo de su dignidad indiscutible y 
definitiva, que se fundamenta en su relación a Dios. Esta cita de 
la Biblia aporta poco al tema de la teología de los sexos y de su 
relación mutua, pero se presenta como muy rica en conclusiones 
2. Gen 1,2688. 
3. Gen 1,31. 
4. Gen 2,2185. 
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si la ponemos en relación con las expresiones de la teología de 
la creación en su enjuiciamiento de las teorías filosóficas sobre 
la esencia de la sexualidad. Por ello, convendrá dedicar ahora 
una breve crítica a algunas de esas teorías filosóficas. 
En primer lugar, conviene recordar el discurso de Aristófa-
nes en el Symposion de Platón 5. El eros, la exigencia mutua de 
dos seres humanos del mismo sexo o de. sexo distinto es expli-
cado por Aristófanes diciendo que el hombre actual sólo es un 
símbolo, es decir, la mitad de su realidad originaria. "Cada uno 
de nosotros es pues un trozo de un ser humano, ya que nosotros 
hemos sido partidos y convertidos de uno en dos, y por eso, bus-
ca cada uno su otra mitad". Originariamente, los seres , humanos 
no andaban erguidos, sino que tenían forma esférica, es de.cir, la 
forma perfecta, y poseían cuatro brazos y cuatro piernas, movién-
dose a la manera de ruedas rodantes. Estos seres humanos per-
' fectos eran sólo masculinos o sólamente femeninos o andróginos. 
Cuando se hicieron demasiado poderosos y quisieron atacar al 
Cielo, Zéus los partió en dos mitades y organizó los órganos ge-
nitales de modo que el ser humano pudiese procrearse. 
Según este mito de Aristófanes la forma actual del hombre 
río es originaria. Tampoco cabe admitir según él una re.ferencia 
mutua entre los dos sexos, pues el eros tiende sólamente "hacia 
el todo" y puede tender también hacia una mitad del mismo sexo. 
Al leer esos pasajes choca. el desprecio del matrimonio y de la 
generación, que se consideran como un mal necesario. La tenden,.. 
cia originaria se dirige, bien hacia otro del mismo sexo o, en el 
caso de andróginos, a otro de sexo distinto, aunque en tal caso 
no se trata de amantes normales sino de adúlteros. La actual 
diferenciación de los sexos y la relación mutua entre sexos dis-
tintos no son, por lo tanto, ni originarias ni necesarias, sino un 
castigo de los dioses. Es de notar, dicho sea de paso, que ese mo-
delo andrógino se encuentra con frecuencia en los textos de la 
antigüedad y también en los textos gnósticos que. manifiestan la 
repugnancia a lo corporal. 
Franz von Baader, un romántico del siglo pasado, defiende 
este modelo andrógino con algunas modificaciones 6. En él se ma-
nifiesta una dependencia espiritual de Jakob Bohme. Bohme re-
5. 189c-193c. 
6. Cfr. H. SPECKELMEYER, Die philosophische Deutung des Sündenjalls bei 
Fr. Baader, Würzburg 1933; Fr. v. BAADER, Vber Liebe, Ehe und Kunst (aus-
gewahlt von H. Grassl), München 1953. 
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trotrae el mal en el mundo a cierta oscuridad, latente ya en Dios. 
Por eso Baader no consigue llegar a una doctrina clara de la 
creación, que para él, a fin de cuentas, no es más ' que una doc-
trina de la caída. Adán debía unir de nuevo con Dios, después 
de la caída de Lucifer, el mundo, necesitado pero alejado de Dios. 
Tenía que ser a la manera de una imagen, como algo completa-
mente abierto para Dios. Adán resumía en una cierta androginia 
espiritual lo masculino y lo femenino, la potencia activa y la pa-
siva en u~a perfección paradisiaca. Esa unidad, sin embargo, se 
perdió cuando Adán dio nombre a los animales y quedó lleno asi 
del deseo animal de comer y generar. Sólo en este momento se 
convirtió en hombre en el aspecto somático. A continuación fue 
formada la mujer, concebida como una "contraposición salvado-
ra", para impedir una caída todavia más profunda del hombre . 
. De este modo, la mujer sería al mismo tiempo consecuencia del 
pecado y salvación. A consecuencia de la segunda calda, que es 
la relatada en la Biblia, tuvo lugar la completa alienación. Esta 
sólo pudo ser superada por la perfecta androginia, la Virgen di-
vina, que dio a luz al Salvador. Hasta aquí la síntesis de Baader. 
Aristófanes interpreta, en el Banquete de Platón, al hombre 
partiendo de su tendencia hacia su otra mitad; una referencia a 
Dios no existe. Baader ve al hombre por el contrario tan referi-
do a Dios, que el Adán originario no siente la exigencia de nin-
gún otro "partner" humano; el ángel andrógino Adan se corpora-
liza y recibe a Eva sólo como consecuencia del pecado. Tanto en 
.. su vida personal como en su confusa doctrina, Baader no- llega a 
,captar conceptos como "mujer", "cuerpo" y "generación". 
Simone de Beauvoir, la compañera de J. P. Sartre, presenta 
en su libro sobre "el otro sexo" 7 la condición subalterna de la mujer 
~n la historia y en la actualidad. Fiel al existencialismo, postula 
la libertad total del sujeto, que se proyecta a sI mismo una y 
otra vez en un acto de elección creativa, y se trasciende a si mis-
mo en esa decisión absolutamente indeterminada, dándose sen-
tido. El sujeto "realiza su libertad sólo en un acceso incesante 
hacia otras libertades, y la única justificación de la existencia 
.actual es su ampliación hacia un futuro abierto al infinito". Así 
como la tesis de Sartre sostiene que la existencia crea la esencia, 
es decir, que el hombre no es determinado por su esencia, sino 
que la crea en libertad, de la misma manera encontramos en De 
Beauvoir esa tesis aplicada a la mujer: "Una no viene al mundO 
7. Das andere Geschlecht, Hamburg 1977. 
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como mujer sino que deviene mujer". Esta frase es no solamen-
te un llamamiento a una autorre.alización libre de la mujer, sino 
también una acusación contra la sociedad, que dicta a la mujer 
el peso de su función como madre y esposa. También en la ins-
titución social del matrimonio, Simone de Beauvoir ve simple-
mente un resto de costumbres pasadas, que las ansias domina-
doras del varón se encargan de perpetuar. 
Bajo esos tres supuestos, sin embargo, la mujer se encuentra 
en una antinomia entre vocación humana y vocación femenina. 
En el aspecto humano quiere las mismas posibilidades de auto-
determinación libre que el hombre. Pero en el aspecto femenino 
la mujer, debido a su sexo, no posee las mismas posibilidades de 
autodeterminación, ya que está más atada no sólamente por to 
que exige la función social, sino también por la menstruación, 
embarazo y la lactancia. Para superar esas limitaciones, la mu-
jer debe emanciparse y conquistar una mayor libertad. Para ello, 
hay que movilizar todas las posibilidades sociales y legales: Si-
mone de Beauvoir piensa no sólo en vacaciones para las madres 
y otras compensaciones sociales, sino también en la contracon-
cepción y en el aborto. La relación entre hombre. y mujer debe 
conformarse como la asociación de dos existencias completamen-
te autónomas. 
Simone de Beauvoir hace hincapié con razón sobre algunos 
tratamientos indignos de la mujer y sobre la frecuencia de la 
desigualdad social en el pasado y en la actualidad. También en 
la sociedad cristiana se ha tenido demasiado poco en cuenta 
la igual dignidad humana de la mujer y se ha hablado más fre-
cuentemente del texto de San Pablo (Eph 5,22ss) sobre la suje-
ción de la mujer, que de la obligación del hombre de amar a la 
mujer tal como Cristo ama a la Iglesia. Sin embargo, los esfuer-
zos emancipadores de Simone de Beauvoir adolecen de una com- , 
pleta indeterminación de contenido en su concepto de libertad. 
La autodeterminación no está ligada a ningún sistema de valores 
del tipo de fidelidad-obligaciones ante el "partner", el nonato o la 
sociedad, sino que es una realización sin objetivo y por lo tanto 
sin sentido. Además, la Beauvoir no conoce nada que sea espe-
cíficamente masculino o femenino; las diferencias de sexo son 
más bien accidentales o secundarias, y por ello, se rechaza tam-
bién cualquier tipo de autorrealización específicamente femenina. 
La única medida concreta que rige es ser tan libre como el hom-
bre. De esta forma se fuerza a la mujer para que adopte un papel 
f 
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masculino. De Beauvoir no permite que la mujer siga siendo mujer. 
Dado que desde el punto de vista biológico en la -mujer recaen 
otras tareas, que ciertamente limitan la igualdad de o:portunida-
des en la lucha por la libertad, la mujer acaba viendo su sexo, 
bajo ese punto de vista, como un obstáculo de su total autorrea-
lizaci,ón. De ahí que la imagen femenipa que presenta Simone 
de Beauvoir ofrezca ciertos aspectos trágicos, pues es la mujer 
misma la que concibe su sexo y su maternidad como una limi-
tación. El anhelo positivo de autorrealización de la mujer y la 
aceptación del propio sexo exigen, precisamente, una aclaración 
respecto de lo específico de cada sexo. 
Las anteriores teorías, aunque sean muy diversas en cuanto 
a su punto de partida y a las conclusiones, tiene algunos aspec-
tos esenciales en común. Así por ejemplo, la falta de una valo-
ración positiva de la sexualidad, del matrimonio, de la genera-
ción y, en concreto, del cuerpo. Ese cuerpo en concreto se con-
vierte en un obstáculo para la autorrealización. Dado que no se 
acepta esa constitución preexistente, se huye de ella con la es-
peranza de superar lo desagradable de la situación de modo téc-
nico-constructivista, evolucionista o con una creatividad libre exis-
tencialista. Se pOdría hablar incluso de una gnosis, por lo menos 
latente. Recordemos aquí que en la antigüedad los estoicos opo-
nían a la minusvaloración aristotélica de la mujer, la banalidad 
de la diferencia sexual, pero ello debido a que el cuerpo y el sexo 
se consideraban como "Adiaphora". En todas esas concepciones la 
autorrealización no se realiza aceptando la sexualidad concreta, 
sino dejándola de lado, ya que el ser humano originario o esan-
drógino, o totalmente hombre o totalmente mujer (que busca, 
después de la separación, la otra mitad del mismo sexo), o exis-
tencia indeterminada y libre o naturaleza espiritual (estoicos) . 
No es preciso sefialar expresamente con qué fuerza esas corrien-
tes influyen, aunque sólo sea ocultamente, en el pensamiento 
actual. Un ser humano que no pueda integrar su corporeidad 
biológica en el total de su existencia, acabará enfermo. Si bien 
es verdad que existen circunstancias corporales extraordinarias 
que llevan a conflictos anímicos y a complejos psicológicos, ' sin 
embargo la falta de aceptación de la corporeidad y de la sexua-
lidad es lo más característico de la patología de nuestro tiempo. 
Por eso, conviene que nos preguntemos sobre el significado positivo 
que tiene ser hombre o ser mujer en la especie humana. 
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La explicación arriba aducida de Gen 1,26ss nos da cierta-
mente pocos datos sobre la ,relación mutua de los sexos, pero per-
mite una critica, desde la teología de la creación, a las concep-
ciones que he expuesto anteriormente. El texto mosaico nos dice 
primeramente que todo , lo creado -y, por tanto, también la ac-
tual constitución corpórea y las diferencias sexuales-es querido 
por Dios y es bueno; de ahi que también lo biológico y lo corpóreo 
puedan ser integrados en el total de la existencia. Por ello la 
Biblia desconoce la angustia sexual que subyace en los mitos de 
la creación característicos del antiguo oriente y la teología de la 
creación elimina el fundamento óntico de la inseguridad sexual, 
una inseguridad que se descubre, claramente en Baader y en la 
gnosis y probablemente también en Platón y Simone de Beauvoir. 
Según la Biblia, hombre y mujer están referidos en primer 
lugar a Dios. El descanso sabático de la vida sólo es posible en 
la comunidad con Dios. Baader barruntaba esa referencia princi-
pal a lo divino, a pesar de, sus errores teológicos sobre la crea-
ción. Si se ignora esa referencia fundamental, el hombre encuen-
tra en su libertad, a lo máximo, objetivos provisionales, pero nin-
gún sentido s.Se despierta el hambre de vivir que busca plenitud 
en lo finito, sin encontrarla nunca. También el cuerpo está com-
prendido en la semejanza divina. De ahí que no puedá haber 
ninguna antropología satisfactoria, cuando se ignora la unidad 
corpóreo-espiritual y la totalidad del hombre, y su referencia a 
Dios. 
Del carácter creatural del hombre y de su semejanza divina, 
se desprende también que este hombre debe comprenderse como 
criatura finita, que exige infinitud. El hombre no es un ser que 
exista por sí y para sí, tal como nos lo quiere sugerir la tenden-
cia emancipatoria del pensamiento actual, sino que sólo encuen-
tra su plenitud si se comprende a partir de Dios y referido a El. 
Desde, el punto de vista de la teología de la creación, espíritu, 
cuerpo, sexualidad, niveles vitales y libertad no son divergentes, 
sino que admiten ser integrados en una existencia unitaria, siem-
pre que tal existencia esté orientada hacia Dios. En tal caso, el 
cuerpo humano, plenamente, integrado, es expresión, imagen y 
Signo sacramental de una constitución básica anímico-espiritual. 
El hombre no puede actuar sin el cuerpo y entra en contacto con 
su ambiente sólo a través del cuerpo; también desde, este punto 
de vista el cuerpo es expresión del espíritu. 
8. Cfr. SmONE DE BEAuvom y las teorfas constructivistas. 
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Sólo si nuestrá tesis se acepta como verdadera, es posible dis-
cutir el tema especifico de la sexualidad por encima del plano de 
puras opiniones y de condicionamientos histórico-culturales, lle-
gando al plano de una exposición objetiva. Ph. Lersch en su in-
vestigación sobre "La esencia de los sexos" 9 se esfuerza en cons-
tatar las diferencias espirituales a través de este método, par-
tiendo de la diferenciación corporal. De este modo, consigue su-
perar los prejuicios del llamado perspectivismo. Lersch analiza no 
sólamente las diferencias sexuales primarias del hombre, sino 
también las diferencias secundarias, como son la estructura cor-
poral más angulosa, la musculatura más recia, las espaldas más 
amplias, la mayor longitud de brazos y piernas, y el sentido tác-
til más débil, en contraposición a la mujer que suele ser más 
curva, cerrada, con amplias caderas, un tronco mayor respecto 
a las extremidades y un sentido tltctil más fino. Lersch investiga 
además el estilo de los movimientos y la forma de hablar. 
Partiendo de esos factores del aspecto exterior llega Lersch a 
la siguiente interpretación de conjunto: la actividad masculina 
se. dirige más al dominio del ambiente, mientras que la mujer 
está más centrada en sí misma. Las funciones anímicas carac-
teristicas del varón son la voluntad y la comprensión, mientras 
que la mujer destaca por sus sentimientos. A estas actividades 
corresponden también dos visiones del mundo: el mundo abierto 
,y objetivo del hombre y el mundo cerrado y personal de la mu-
jer. Lersch acentúa explfcitamente que esa caracterización es ti-
pológica, y que los valores medios varían según los individuos. 
Para determinar de modo más preciso la referencia mutua de 
los sexos, Lersch parte de la indigencia de la existencia humana 
personal. Cada sexo significa una ayuda y complemento para el 
otro, de modo que existe una pOlaridad complementaria. El hom-
bre somete el mundo, pero en esa empresa positiva y necesaria 
corre peligro de perderse en la conquista del mundo. La mujer 
le devuelve a la naturaleza y al reconocimiento de lo humano 
y personal. 
Esta interpretación de los distintos significadOS de los sexos 
para el bien del individuo y de la sociedad coincide con la con-
cepción que K. Stern desarrolla en su obra "El temor a la mujer. 
Sobre la patología del espíritu del tiempo" 10. Según Stern, la 
vida está marcada de modo unilateral por la inteligencia técnica 
9. Das Wessen der Geschlechter, München 19503• 
10. Die Flucht vor dem Weib. Zur Pathologie des Zeitgeistes, Salzburg 1968. 
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del -hombre y esa unilateralidad brota de un miedo ante lo fe-
menino. 
3. La interpretación del símbolo de los sexos 
en la Revelación 
Además de la metodología simbólica que hemos seguido hasta 
ahora, que considera el cuerpo como expresión del alma, exis~e 
además la posibilidad de interrogar el conocimiento intuitivo de 
los poetas. También Lersch y Stern utilizan este método. Es un 
método legitimo ya que el conocimiento intuitivo ocupa con ra-
zón un puesto junto al pensamiento discursivo y analítico, si bien 
es cierto que habría mucho que disentir en la selección de los 
poetas que realmente son importantes en su ámbito. 
En su meditación sobre "la mujer eterna" Gertrud von le Fort ve 
a la muj er como símbolo de la creación total, que recibe de Dios 
el ser y la redención, y que por lo tanto, está siempre ante Dios 
en postura receptiva. Pero esa recepción pasiva no es un dejar 
hacer sin participación propia, sino la disponibilidad abierta para 
la redención. De ahí que la mujer tenga una especial ordena-
ción a la religiosidad. De, este modo, la mujer se convierte inclu-
so en un signo vivo para el hombre, que sólo puede presentarse 
ante Dios en esa postura femenina de criatura. Por ello, la ver-
dadera caída original consiste en el deseo de Eva de ser igual 
a Dios, y el jiat de María es expresión de un poder de entrega de 
la totalidad del cosmos. AlU donde el hombre no quiere ver ese 
signo femenino o mariano, o la mujer no lo deja relucir, el va-
rón se pierde junto a una criatura idolatrada y abusa de la mu-
jer, como si fuese una cosa. 
A. Vetter va por otro camino en su "Simbolismo de los se-
xos" 11. Según él, lo decisivo para una relación sexual humana es 
la transformación de la cópula en un acto frontal, que tiene que 
ver con la postura erecta del cuerpo. Ese enfrentamiento de per-
sonas de igual valor pero no de iguales cualidades es visto en nu-
merosos pueblos, de modo imaginativo en analogía con las leYes 
religiosas y cósmicas. El enfrentamiento de hombre y mujer co-
rresponde así a la polaridad de cielo y tierra, día y noche, Logos 
Y MOira, Logos Y Sophia. Lo activo, impulsivo y analizador encaj a 
11. Symbolik der Geschlechter, en Joh. TENZELER (dir.), Urbild und Abglanz 
(en homenaje a H. Doms), Regensburg 1972, pp. 255ss. 
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más en el hombre, lo recogido y lleno de sabiduría más en la 
mujer, dejando de lado ahora otras posibilidades int~rpretativas. 
Permítasenos aquí hacer dos incisos. Por un lado, conviene in-
dicar que los símbolos no pueden hacerse, es decir, no están dis-
ponibles. C. G. Jung habla por ello de la venganza de los simbo,.. 
los. Vetter recuerda las relaciones cósmicas preestablecidas. Si la 
mujer' es símbolo de la criatura receptiva, el orgullo puede cier-
tamente rechazar ese carácter de criatura, pero no eliminarlo. 
Por ello, escribe Gertrud von le Fort: "Los símbolos son el len-
guaj e de lo invisible hablado en lo visible. En , el fondo está el 
convencimiento de un orden de todas las cosas lleno de sentido, 
capaz de manifestarse a través de esas cosas como un orden di-
vino, y ello a través del lenguaje de los símbolos. Los símbolos 
obligan por lo tanto a su portador individual, pero permanecen 
intactos e intocables por encima de él, también cuando éste ya 
'no conoce su significado o incluso los niega o rechaza... El por-
tador del simbolo puede apostatar del simbolo, pero con ello no 
cae ese símbolo". ¿ Qué significa esa afirmación respecto al sig-
nificado de los símbolos para el individuo, si la referimos al ma-
trimonio, a la familia y a la sociedad? 
Aquí se plantea una segunda cuestión. ¿Hasta qué punto ,es 
:segura esa interpretación de los símbolos? Sus resultados son 
'Con frecuencia vagos e incluso contradictorios. Sin duda juega aquí 
Un papel un cierto perspectivismo, es decir, una decisión previa 
subjetiva a la hora de elegir un poema, o en la Weltanschauung 
del poeta. Un científico enraizado en puro empirismo rechazará 
desde luego cUalquier forma de simbolismo. Además, las intui-
ciones no permiten una verificación exacta ni una demostración , 
a la manera de conocimientos discursivos y analíticos. Por otra 
parte, tampoco existe un símbolo en estado puro, es decir, . el 
contenido interior no se puede corporeizar nunca de modo to-
talmente, inequívoco, cuando este contenido es muy profundo, por 
ejemplo, la presenCia de Cristo en la Eucaristía; y entonces, la 
tensión entre el signo y la realidad significada es muy grande . 
. Además, tampoco se encuentra un ejemplar de hombre o de mu-
jer en estado puro. Una cierta condición básica o mezcla andró-
gina es no solamente una realidad de hecho, sino también algo 
necesario pues los símbolos quieren ofrecer una orientación a 
seres humanos, espirituales y libres. Aunque, por ejemplo, la fe-
minidad es para Gertrud von le Fort símbolo del carácter crea-
tural de la existencia, también el hombre debe poseer apertura 
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y recepcionalidad para el simbolo femenino, pues a fin de cuen-
tas, él se encuentra ante Dios en ese estado femenino . . Sin em-
bargo, a pesar de esa gama de interpretaciones, que en parte es 
incluso necesaria, la r,eflexlón sobre símbolos es algo legitimo y 
digno de confianza. 
Los símbolos naturales, las acciones simbólicas son utilizadas 
por Dios en la historia salvifica y, profundizadas, quedan preci-
sadas en su significación. El agua, que ha sido siempre símbolo 
de purificación, se convierte, profundizando, en simbolo de la 
purificación que experimenta quien muere con Cristo en el bau-
tismo; el convite, que ha sido siempre signo de comunidad so-
lemne que Dios ve con agrado, se convierte en un signo lleno de 
realidad del convite con Cristo, desvelado sólo en visión escato-
lógica; el sacrificio de los pueblos queda purificado y profundi-
zado con la agradecida ofrenda del sacrificio de Cristo. Si tene-
mos en cuenta de nuevo el pensamiento unidimensional empirico-
analítico, resultan tres planos de realidad: 
H20 (no permite bautismo) - símbolo natural agua - agua de bau-
tismo. 
Aprovisionamiento de calorias - convite festivo - convite eucarís-
tico. 
Inmolación de un animal para comer - inmolación sacrificial para 
Dios (muy defectuosa) - sacrificio puro. 
La Revelación nos enseña pues a contemplar el símbolo na-
tural de cara a una realidad todavía más profunda, transigni-
ficándola. Esa precisión de contenido presupone sin embargo una 
visión más profunda. Si es así que el símbolo natural presupone 
cierta capacidad de visión intuitiva, un signo de fe sólo podía 
ser captado por el creyente. Y ahí hay que tener en cuenta que 
la fe, no consiste en una fantasia más viva, con la que se con-
templa la realidad sino en una visión más profunda de la rea-
lidad, que Dios llena de contenido salvífico. 
Esas reflexiones son también válidas para los sexos y su re-
ferencia mutua. Esa relación mutua podría comprenderse como 
simple relación sexual o vida común en provecho mutuo, diso-
luble, cuando ya no cabe esperar ventajas. Aunque existe una 
mentalidad unidimensional y empírica que comprende ~í la co-
munidad de hombre y mujer, el símbolo sigue vigente. "Con ello 
no cae el portador del símbolo" (Gertrud von le Fort). De ah1 
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que San Pablo diga 12 que incluso alguien que se junta a una pros-
tituta, se convierte en un cuerpo con ella: "Los dos son una car-
ne" 13. ¿Llegará acaso el momento de la venganza de los símbo-
los despreciados? ¿Consistirá esa venganza en que el anhelo de 
conquista y dominio propio del varón ya no abogue en un reco-
nocimiento de lo personal y quede degenerado; o en que la mu-
jer, que es "poder de entrega" (G. von le Fort), ya no quiera en-
tregarse? 
La convivencia puede entenderse también como un matrimo-
nio, donde hombre y mujer se reconocen como personas de, igual 
dignidad, se aman y prefieren esa comunidad personal a todo lo 
demás. Los pueblos primitivos contemplaron en su mayoría esa 
comunidad en un contexto religioso o como expresión de rela-
ciones metafísicas. Asi también en Gen 2,18 y ss, cuando Adán 
ve a la mujer surgida de su costado en contraposición a los ani-
males, que no le eran ayuda, como "carne de mi carne,". "Por 
ello dejará el hombre a su padre y a su madre y se juntará a 
su mujer, y los dos se harán una carne". Jesucristo presenta esa 
ordenación originaria como algo que obliga de nuevo 14. 
En el Antiguo Testamento se esclarece la alianza salvífica en-
tre Dios e, Israel hablando de la alianza entre hombre y mujer, 
de modo que cualquier caída es como adulterio IS. Esa relación 
de noviazgo o matrimonial es trasladada en el Nuevo Testa-
mento tarpbién a la alianza entre Cristo y la Iglesia 16. De este 
modo existe una especial relación figurativa entre el hombre y 
Cristo y la mujer y la Iglesia. Según Ef 5,22 Y ss. el matrimonio 
entre hombre y mujer posee una misteriosa profundidad debi-
do al amor entregado de Cristo a la Iglesia, la cual, a su vez, 
debe oír totalmente a Cristo. El sentido más profundo de la in-
disolubilidad no es el significado simbólico de la conversión de 
los dos en una carne, sino la irre,vocable e incondicionada entre-
ga de Jesucristo: "Hombres, amad a vuestras mujeres, como tam-
bién Cristo ha amado a la Iglesia... Así también deben amar los 
hombres a sus mujeres como a su propio cuerpo". La unidad de 
los dos en un cuerpo se enraíza en la unidad del único Cuerpo, 
que Cristo, la Cabeza, forma con la Iglesia. Los Padres de la 
12. 1 Cor 6,16. 
13. Gen 2,24. 
14. Cfr. Me 10,6ss. 
15. Cfr. Os 1,2ss; 3,lss; Jer 2,1; 3,1; 13,21ss; Ez 16,15; Is 62,4ss. 
16. Cfr. Aet 22,17; 2 Cor 11,2. 
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Iglesia vieron surgir a la Iglesia del costado de Cristo, de modt' 
análogo a la creación de Eva del costado de Adán. 
Ya que el matrimonio es una alianza entre hombre y mujer 
y además un sacramento, en caso de que éstos estén bautizados, 
hemos tenido que destacar primero, la justificación del pensa-
miento en símbolos y el significado del cuerpo. Dado que faltan 
expresiones bíblicas claras sobre la esencia de los sexos, o que 
hoy en día son rechazadas como contingentes, sólo hemos po-
dido afrontar nuestro problema dando un rodeo por el camino 
de la confrontación de la teología de la creación con las "Wel-
tanschauungen" modernas. Quizá haya quedadO claro de esta 
forma qué importancia tiene la cuestión de una comprensión es-
pecífica de los sexos para tratar las cuestiones de matrimonio, 
familia y sociedad. 
Muchas cuestión es han quedado sin tratar. Así, por ejemplo, 
no hemos hablado de los hijos. Pero quien reflexiona sobre la 
valoración positiva de la realidad por parte de la teología de la 
creación y sacramentaria, y compara con ello las tendencias del 
constructivismo y existencialismo, que huyen de la actualidad, e 
integra además lo biológico en la existencia total del hombre, 
sabrá advertir que con esa concepción aquí planteada se ha to-
mado ya postura previa sobre el tema "familia". 
También hubiésemos tenido que hablar de la relación entre 
virginidad y matrimonio. Los dos no son contrarios sino que en-
tregan su amor al misterio del amor de Cristo. Si el hombre es 
verdaderamente imagen de Dios y el matrimonio imagen del 
amor entre Cristo y la Iglesia, el fin superior no puede ser el 
signo, sino sólo la misma realidad significada, hacia la cual tien-
de quien vive la virginidad, no por menosprecio del matrimonio, 
sino porque quiere sefialar su sentido más profundo. 
Para prevenir un posible reparo, indiquemos que aqu1 no he-
mos pretendido realizar una defensa del predominio masculino 
de tiempos pasados. Ef 5,22ss es en primer lugar, una invitación 
al hombre para que realice el amor de Cristo. A la mujer hay que 
animarla a ser mujer, precisamente para que a través de ello 
pueda ayudar al hombre en un mundo masculinizado, y éste' no 
acabe perdiéndose todavía más en el fatídico papel del homo 
faber. 
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Summarium 
"MASCULUM ET FOEMINAM CREAVIT ILLOS"; QUOMODO 
ANTHROPOLOGIA MATRIMONII THEOLOGICE STATUATUR 
Nostrae aetatis philosophorum scholae jortiter dimicant adversus doctrinam 
sacramentalem ,matrimanii, quae ontico -ut dicunt- fundamento innititur, 
iura scientiae positivae vindicantes et omnia negantes nisi quae tantum sensi-
bus apparent. 
Adversus opinionem "symbolicam" rerum naturalium, quae videlicet statuit 
hominu,m sexos signa quaedam es se voluntatis Creatoris, philosophi illi minime 
quid sit corpus humanum sed ad quid eo uti possimus cupiunt declarare; Ori-
tur . ideo opinio q.uae vocare possumus '''ILnius dimensionis" vel "constructivista", 
quae autem toto coelo opponitur doctrinae creationis. Praedicta opinio, Prout 
utilitatem tantum s¡:ectat in exercitio jacultatum humanorum, apertissime ne-
gat matrimonium signum esse ciuslibet amoris, tam Creatoris erga creaturas 
(positivismus), quam Christi erga Ecclesiam (protestantes recentiores, sicut 
Moltmann). Matrimanium ideo neque indissolubile, neque sacramentum, neque 
/ulcimentum societatis evadere potest. 
Attamen auctor imprimis statuit validitate,m et necessitatem symbolorum. 
Omnis scientia enim quae unice tractat de illo quod sensibus experiri potest, 
veZ illum in syntesim redigens vel analysi submittens, nullo modo ad solven-
das quaestiones de homine et de /ini eius su/jicit. Ulterius procedens, auctor 
1IQnnullas doctrinas perpendit (illae nempe q:uae a Platone, a van Baader, a 
Simone de Beauvoir canjectae sunt), quae plus minusve ad gnooim accedunt 
pror-ter contemptum corporis humani. Textum autem fundamentalem ad aedi-
jicandam anthropologiam theologicam ostendit esseGen 1, 26ss. Sacra enim 
Scriptura nos docet ex una parte omnem creaturam bonam esse et a Deo vo-
Zitam, ex altera autem distinctionem sexuum relationem ad Deum ultimatim 
dicere, cum ipse Deus homines masculos et jaeminas creaverit. Corpus huma-
nu.m est ergo manijestatio, imago et signum spiritualis hominum naturae, ita 
ut 1IQS dicere licet corpus esse propriam spiritus expressionem. 
Si corpus ut signum animae habeamus, sexuum distinctio nobis patet sym-
bolum quoddam esse naturalium supernaturaliumque veritatum, videlicet uni-
versalitatis creaturarum (.mulier) quae esse a Deo (vir) accipit, coeli (vir) et 
terrae (mulier), poVUli electi (mulier) et Yahveh (vir) , Christi et Ecclesiae. 
lndissolubilitas propterea matrimonii irrevocabili atque totali donatione Chris-
ti debetur, qua in unum corpus Redemptor nos ter se cum Erelesia iunXit. Dis-
tinctio sexuum ergo, sub specie symboli considerata, conditio et signum est 
illorum joederum inter Deum et homines, quae inde a Creatione usque ad 
glorijicationem perveniunt. 
Summary 
"MAN AND WOMAN, HE CREATED THEM"; TOWARDS A THEOLOGICAL 
SPECIFICATION OF MATRIMONIAL ANTHROPOLOGY 
Modern and contemporary philosophies mount a strong attack on the sa-
cramental doctrine o/ matrimony, because it rests, they say, on an onthic 
/oundatian, while they defend only the rights oi ¡;ositive science and deny all 
that is not apparent to the senses. 
Opposed to the "symbolic" approach to natural things, which, jor example, 
sees that in human sex there are certain signs 01 the will 01 the, Creator, 
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theJse philOSdphers avoicl explaining what the human body is and rather ex-
plain for what it can be used. This gives rise to an opinion that can be called 
'Unidimensional or eonstr;u,ctivist, which is opposed in every way to the doc-
trine 01 creation. The said opinion, by atte1Uling only to utility in the exer-
ci8e 01 the human laculties, openly denies thatmatrimony is a sign 01 love 
both 01 the Creator lor his creatures (positivism) and 01 Christ jor the Chureh 
(modern protestants, like Moltma1l1n). There/ore, matrimony is neither indis-
soluble nor a sacrament and it eannot be the loundation 01 society. 
The author, however, attir,ms lirst the validity and the neeessity 01 symbols 
smce all the seiences whieh cmly deal with what can be ex.,; erienced by the 
senses, by synthesis or analysis, are in no way eapable 01 adequately resolving 
the questions about man and his end. Following this method the author eri-
ticises some doctrines (developed by Plato, Van Baader and Simone de Beau-
voir) which are more or less eloseto gnostieism 0'11, occount 01 their despisal 
01 the hu,man body. The fundamental text, however, upon whieh to eonstr:uet 
a theologieal (J//'/,thtopology is elearly Gen. 1,26 ss. For Sacrea Scripture tea-
ches, 0'11, the one hand, that every creature is gooa and willea by Goa, and, 
0'11, the othet, that the aistinetion 01 the sexes, in the linal analysis, implies 
a relationship with God sinee he has created them mal e and temale. Then, 
the human body isa manifestation, image and sign oj the human spiritual 
nature to the point that it is lieit to say that the body is the proper expre'8-
sion oj the spirit. 
lj we take the boay as sign 01 the saul, it is clear that the aistinction 01 
sexes is a symbol oj natural ana supernatural truths, jor examrr,le, 01 the uni-
ve1'Sality oj creatures (woman) who receive their being Irom Goa (man) , 01 
heaven (man) and earth (woman), 01 the ehosen people (woman) ana 01 
Yahweh (man), oj Christ ana 01 the Chureh. Therelore, the indissolubility 01 
matrimony is a,ue to the total ana irrevocable selj-giving oj Christ, by whieh 
our Redeemer united himsell with the Chureh in one body. As a eonsequence, 
the distinction oj sexes, consiaered jrom the pOint oj view 01 I symbol, is n 
sign and eondition of those allianees between Goa ana men which range trom 
Creation to glorilication. 
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